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Benchmark Jeugdhulp 2023

Gemeente Aa en Hunze
Aa en Hunze

Introductie

Dit benchmarkrapport geeft inzicht in de kostendoelmatigheid van de jeugdhulpverlening van de gemeente 

Aa en Hunze in 2023 en hoe deze zich verhoudt tot 20 gemeenten met vergelijkbare jeugdhulpkosten.

Kosten en productie

Figuur 1 Totale kosten jeugdhulp van Aa en Hunze en vergelijkbare gemeenten (x € 1.000)
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Wij presenteren de relevante gegevens in dertien figuren. De cijfers die hierin worden weergegeven zijn indicatief voor 

de richting waarin verbeteringen mogelijk zijn. Voor een toelichting op de gegevens en de gehanteerde 

onderzoeksmethode verwijzen wij graag naar de publicatie Sprong over het Ravijn - Factsheet 1 Kostendoelmatigheid 

jeugdhulp 2023. Daarin wordt tevens benadrukt dat de door ons gebruikte databronnen mogelijk beïnvloed zijn door 

fouten in registratie, definities of afrondingen.
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Figuur 2 Jeugdhulptrajecten zonder verblijf van Aa en Hunze en vergelijkbare gemeenten

Figuur 3 Jeugdhulptrajecten met verblijf van Aa en Hunze en vergelijkbare gemeenten
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Kostendoelmatigheid

Figuur 4 Observeerbare kostendoelmatigheid van Aa en Hunze en vergelijkbare gemeenten

Figuur 5 Niet-observeerbare kostendoelmatigheid van Aa en Hunze en vergelijkbare gemeenten
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Ranglijstpositie (N=338)
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Figuur 6 Totale kostendoelmatigheid van Aa en Hunze en vergelijkbare gemeenten

Besparingen

Figuur 7 Maximale besparingsmogelijkheden (x € 1.000) van Aa en Hunze en vergelijkbare gemeenten
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Omgevingskenmerken

Figuur 8 Misdaadratio van Aa en Hunze en vergelijkbare gemeenten

Figuur 9 Ratio jeugdhulpgebruik van Aa en Hunze en vergelijkbare gemeenten
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Doelmatigheidsdeterminanten

Figuur 10 Ratio herhaaltrajecten van Aa en Hunze en vergelijkbare gemeenten

Figuur 11 Ratio trajecten volgens plan beëindigd van Aa en Hunze en vergelijkbare gemeenten
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Figuur 12 Ratio apparaatskosten van Aa en Hunze en vergelijkbare gemeenten

Figuur 13 Ratio baten-lasten van Aa en Hunze en vergelijkbare gemeenten
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